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e wspolczesnej polskiej mowie pojecie realizm uzy-
Wwane jest w tak wielu kontekstach i znaczeniach, iz
trudne jest skonstruowanie jego porzadnej definicji.
Bez niej zas trudno jest snu¢ jakiekolwiek rzetelne rozwazania
— dotyczy to rowniez obszaru fotografii. Zasada rzetelnosci na-

kazuje nam odrzuci¢ wszelkie znaczenia kolokwialne i obliguje
do stosowania podejscia wynikajacego z wiedzy akademickie;j.

Jak jest to istotne ukazujg przyktady z obszaru techniki. Dla
chemika stosujacego nomenklature przyjeta w publikacjach na-
ukowych i podrecznikach akademickich alkohol jest zwigzkiem
organicznym posiadajacym grupe hydroksylowa; w jezyku kolo-
kwialnym najczesciej zaweza sie to pojecie do alkoholu etylowe-
g0, zwanego tez etanolem. Wiekszo$¢ kierowcow jest przekona-
na, ze w akumulatorach ich samochodéw znajduje si¢ elektrolit,
podczas gdy naprawde jest to roztwér elektrolitu. Wnioski z tych
przykladéw sg oczywiste.

Realizm stat si¢ jednym z dominujacych pradéw w malarstwie
europejskim (i rzezbie) drugiej potowy XIX wieku. Za jego twor-
ce uwazany jest francuski malarz Gustave Courbet, ktory tez jako
pierwszy uzyl terminu realizm. Nurt ten stosunkowo szybko roz-
przestrzenil si¢ na Europe i znaczng czes¢ 6wczesnego swiata sztu-
ki. Byl on reakcja na powszechng stagnacje, na panujace w malar-
stwie romantyzm i akademizm. ,Nic nie przedstawia programu



realistow lepiej (cytuje za wikipedia), niz bunczuczne stowa Co-
urbeta »Pokazcie mi aniota, to go namaluje!«”. Jesli przez realizm
rozumiemy podejscie polegajace na zgodnym z prawdg opisie rze-
czywisto$ci, to nie unikniemy koniecznosci zastanowienia si¢ nad
pojeciami rzeczywistosci i prawdy.

Termin rzeczywistos¢ w mnajszerszym znaczeniu zawiera
wszystkie byty, zar6wno obserwowalne, jak i pojeciowe, wpro-
wadzone przez nauke czy filozofie. Pojecie bytu nie jest jedno-
znaczne. W podejsciu egzystencjalnym byt to to, co istnieje fak-
tycznie, cho¢ na rozmaite sposoby. Zwolennicy podejscia re-
alistycznego uwazajg, ze byt to wylacznie to, co istnieje realnie,
z wylaczeniem tego, co istnieje w postaci mysli lub idei. W rozu-
mieniu aktualistycznym byt to tylko to, co istnieje w danej chwili
— tu wyrdznikiem jest jego osadzenie w terazniejszosci. Podej-
$cie metafizyczno-ontologiczne jest znamienne pogladem, ze
byt to to, co istnieje, istnialo, moze istnie¢ albo ma jakiekolwiek
inne, pozytywne lub negatywne odniesienie do istnienia. Zostaly
oczywiscie sformulowane jeszcze inne definicje bytu.

Pojecie prawda od wiekow stwarza filozofom podobny pro-
blem: nie udalo si¢ znalez¢ definicji, ktéra z jednej strony by-
laby formalnie poprawna (nie prowadzilaby do sprzecznosci),
a z drugiej adekwatna, czyli bliska niescistemu, potocznemu
rozumieniu tego slowa. Klasyczna, arystotelesowska defini-
cja — zwana wspolczesnie korespondencyjna - zasadza si¢ na
stwierdzeniu: ,,Powiedzie¢, ze istnieje, o czyms, czego nie ma,
jest falszem. Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym, cze-
go nie ma, ze go nie ma, jest prawdg”. Sw. Tomasz z Akwinu
rozumial prawde trojako. W podejsciu metafizycznym praw-
dziwe jest wedlug niego to, co istnieje. Prawda jest zamienna



z bytem. Kazda rzecz, o ile istnieje, jest prawdziwa. W sensie
teoriopoznawczym prawda zachodzi wowczas, jezeli to, co jest
w naszym intelekcie, jest zgodne z rzeczywistoscig. Z punktu
widzenia logiki wszystko, co wskazuje na prawde, prowadzi do
niej i ja ukazuje. Sformutowano caly szereg jeszcze innych teo-
rii dotyczacych pojecia prawdy - ich przytaczanie tu nie jest
niezbedne.

Mnogos$¢ pogladow na znaczenie pojecia byt utrudnia
skonstruowanie precyzyjnej definicji rzeczywistosci. Na uzy-
tek niniejszego tekstu konieczne bedzie przyjecie wielu daleko
idacych uproszczen - przyjmijmy wiec, ze rzeczywistos$¢ sta-
nowi sume bytow materialnych i intelektualnych. W katalogu
do swojej wystawy Rosarium napisatem tak: ,,Swiat wcale nie
jest taki, jakim go widzimy - osiggniecia wspodlczesnej wiedzy
dostarczajg na to twierdzenie niepodwazalnych dowoddw.
Ludzkie oko jest w stanie widzie¢ jedynie malg czastke tego,
co nas otacza. Zanurzeni w nieuchwytnej naszym zmystom
i przyrzagdom czarnej materii ciagle wigcej nie wiemy, niz wie-
my. Imperatyw badania mikro - i makro-kosmosu stale gra-
nice wiedzy/niewiedzy przesuwa odstaniajagc coraz to nowe
obszary eksploracji naukowe;j”.

Tam, gdzie nauka nie siega, zaczyna si¢ obszar czekajacy na
rozpoznanie; nie wiemy, jak jest on wielki, by¢ moze jest nie-
skonczenie wielkim bezkresem. Przestrzen, ktéra ogarniamy na-
szym poznaniem, jest w gruncie rzeczy niewielka. Tymczasem
nawet fascynujgca swoim finezyjnym intelektem Susan Sontag
beztrosko pisze tak: ,,Ostateczna madros¢ obrazu fotograficzne-
go kryje sie w stwierdzeniu: »Oto powierzchnia«. A teraz pomy-
Slcie, a raczej wyczujcie to, co si¢ pod nig kryje, jaka musi by¢



rzeczywisto$¢, jezeli tak wyglada”. Literalna analiza tego tekstu
prowadzi do konkluzji, iz jest on pojeciowo niespdjny, a zawarta
w nim intencja autorki budzi caly szereg kontrowersji. Sontag
nie jest tu odosobniona, w literaturze dotyczacej fotografii moz-
na znalez¢ niemalg ilo$¢ bardzo nieprecyzyjnych wypowiedzi.
Fakt ten wynika czesto z ignorowania roznic pomiedzy jezy-
kiem kolokwialnym a jezykiem $cistym, jedynie przydatnym
w pracy badawczej.

Niemala role odgrywa tez opanowanie naszego sposobu my-
slenia o rzeczywistosci przez niezliczone stereotypy - nikt od
nich nie jest catkowicie wolny. Dosadnym tego przyktadem jest
powszechne postrzeganie istoty ludzkiej jako bytu zlozonego
z ciata i duszy, gdzie cialo jest opisane przez anatomie, a o dusze
spiera sie religia z psychoanalizg. Pomija si¢ niemal catkowicie
to, ze w naszych cialach jest zaledwie 10% komorek ludzkich,
a 90% stanowig komorki niezliczonych, niezwykle wyspecjali-
zowanych drobnoustrojow, bez ktérych nasze normalne zycie
nie jest mozliwe. To mikrobiom, podstawowy element naszego
wewnetrznego systemu ekologicznego. Wywiera on tak istotny
wplyw na wszystkie sfery naszego zycia, ze czesto przez specja-
listow jest postrzegany jako dodatkowy mazg.

Przygladajac si¢ materii, z ktdrej jesteSmy zbudowani, nie
sposob pomingc¢ fakt, iz w $wietle powszechnych pogladdw skla-
da si¢ ona z podzielnych atoméw. Jesli przyjmiemy archaiczny,
ale szerzej znany ich model Bohra, w ktérym wokét dodatnie-
go jadra kraza ujemnie naladowane punkty materialne zwane
elektronami, to musimy zauwazy¢, ze upakowanie materialnych
elementow w atomach jest o rzad wielkosci nizsze niz to, ktdre
ma miejsce w podobnym strukturalnie naszym ukladzie plane-



tarnym. Brzmi to paradoksalnie, ale z tego punktu widzenia na-
sze ciala to pustka, pustka i jeszcze raz pustka, w ktorej od czasu
do czasu, w olbrzymich odlegltosciach od siebie, mozna znalez¢
czastki, ktorym umownie przypisuje si¢ ceche materialnosci.
W tej skali jestesmy jak mgla — w ciaggu sekundy przez kazdy
centymetr kwadratowy naszego ciala przechodzi 60 miliardow
neutrin; ani one nas nie zauwazajg, ani my ich... Zastanawia-
jac si¢ nad kwestig rzeczywisto$ci warto sobie uswiadomic, ze
ta cze$¢ wszechswiata, ktora zbudowana jest z klasycznie poj-
mowanej widzialnej (barionowej) materii, stanowi jednak tylko
4,9% jego masy! Okolo 68,3% masy wszechswiata jest zwigzana
z ciemng energia; pozostale 26,8% to ciemna materia. Nie ma
tez Zadnej pewnosci, czy nasz powstaly w Wielkim Wybuchu
wszech$wiat jest jedynym istniejagcym - sg przestanki, ktore kaza
w to watpic. Nie wiemy, czy gdzie$ nie istniejg byty inteligentne
ze specyficznym dla siebie systemem percepcji i odmienng od
ludzkiej przestrzenig intelektualng.

Skoro rzeczywisto$¢ jest bezkresna i nieogarniona (zaréw-
no intelektem, jak i wyobraznig), to jest oczywistoscia, ze nie
ma mozliwosci by ja w jakikolwiek sposdb — zwlaszcza obiek-
tywnie — opisaé. Problemem jest nie tylko to, ze widzialna czgs¢
wszechswiata stanowi jedynie jego niewielki fragment. Juz sam
proces widzenia wyklucza obiektywnos¢ obserwacji, jako, ze
kazda istota dokonuje percepcji wizualnej we wlasciwym dla
siebie spektrum czestotliwosci. W przypadku czlowieka mozli-
we jest rozszerzenie tego spektrum przy uzyciu odpowiednich
srodkéw technicznych.

Istotny jest tez w niniejszych rozwazaniach czynnik czasu:
czas jest elementem rzeczywistosci. Obraz optyczny do nas



docierajacy odnosi si¢ do przeszlosci, a nie do terazniejszosci.
W obszarze ziemskim na ogo! nie ma to istotnego znaczenia,
ale jest kwestig pierwszej wagi w badaniach kosmosu. W ba-
daniu powierzchni Ziemi przez satelity szpiegowskie sprawa
kluczowa byl czas uplywajacy pomiedzy wykonaniem zdjeé
a mozliwoscig ich zbadania. Sprowadzanie przez amerykanskie
supertajne NRO (National Reconnaissance Office) na Ziemie
naswietlonych kaset bylo operacja niezwykle skomplikowana
i kosztowng - doprowadzilo to do opracowania w laborato-
riach firmy Bell matrycy cyfrowej CCD (1969) i opracowania
techniki pozwalajgcej na transmisje zdje¢ droga radiowa. Byl to
jednoczesnie poczatek rewolucji w dziedzinie fotografii. Warto
sobie w tym momencie uswiadomi¢, ze czynnik czasu w znacz-
nym stopniu juz poprzednio zawazyl na sukcesie Kodaka, czy
tez systemu Polaroid.

W fotografii artystycznej bardzo cz¢sto znajdujemy odniesie-
nia do kwestii przemijania, nierzadko w zestawieniu z tym, co
wiecznotrwale i nieprzemijalne. Miliony zdje¢ robionych nie-
ustannie przez posiadaczy smartfonow sa efektem checi ,,zatrzy-
mania czasu’, gdzie obraz fotograficzny staje sie swoistym sub-
stytutem pamieci. Nie jest on nigdy jednoznaczny, gdyz obszar
percepcji jest cechg osobniczg, malo tego — zmienia si¢ on w cza-
sie wraz z uwarunkowaniamispoleczno-historycznymi. Kazda
fotografia ma jakas relacje z czasem - zachecam do lektury zna-
komitego opracowania Adama Soboty na ten temat.

Courbet musial sobie z niektérych probleméw cho¢ czescio-
wo zdawac sprawe, skoro swoje pojecie realizmu $wiadomie od-
ni6st jedynie do rzeczywistosci widzialnej. Jednak rozumienie tu
wzmiankowanych kwestii - nawet dzi§ — bynajmniej nie jest po-



wszechne. Bernd Stiegler w swoich Obrazach fotografii pisal tak:
»Jednym z najbardziej rozpowszechnionych stereotypdw na te-
mat fotografii jest przekonanie, ze potrafi ona zapisa¢ obiektyw-
ny obraz widzialnej rzeczywisto$ci”. Faktycznie, u podstaw funk-
cjonowania fotografii dokumentalnej lezy - osadzona w ramach
specyficznej konwencji — wiara w jej wzgledny obiektywizm.
Podejscie to nie dotyczy tych sytuacji, gdzie mamy do czynie-
nia z potocznie rozumianym przetworzeniem obrazu. Poniewaz
jednak kazda fotografia jest owocem jakiego$ przetworzenia, to
niezbedne jest okreslenie jego akceptowalnego zakresu - i do
tego gléwnie ta konwencja sie sprowadza. Ustalenie tego, a co za
tym idzie, ustalenie granic pomiedzy dokumentem a fotografig
kreatywng, jest jednak do$¢ trudne.

Pojawienie si¢ fotografii cyfrowej dyskusje o obiektywizmie
obrazu fotograficznego rozpalilo do poziomu przedtem niespo-
tykanego. Stanowczy i niemilosiernie celny jest tu glos Stefana
Wojneckiego, ktéry z wlasciwa sobie precyzjg pisze tak: ,,Foto-
graficzny obraz zawiera wi¢c zakodowang informacje o trzech
cechach metrycznych $wiata zewnetrznego. Chodzi o kierunki,
czestotliwosci i wzgledne natezenie promieni, ktére pojawily sie
na pewien czas w polu widzenia kamery. Tylko na tym polega
obiektywnos¢ fotografii”. Wojnecki — w ramach swej ogdlnej teo-
rii fotografii - pojmuje fotografie jako czastkowy, mentalny mo-
del fragmentu rzeczywistosci, ktory ,,uwzglednia wkiad umystu,
dokonywany podczas percepcji fotograficznego obrazu”. Przy-
pomina, ze ,,umyst zdolny jest obudowac¢ fotograficzny przekaz
trzech cech metrycznych rzeczywistosci znaczeniami wyzwa-
lajagcymi emocje, zdolny jest wypelni¢ go migkiszem wrazen,
uczué, mysli i pragnien”



To, co Wojnecki nazywa wkladem umystu, jest - jak sadze
- bliskie koncepcyjnie pojeciu refleksyjnosci dzieta artystyczne-
go, ktore wprowadzit niegdy$ Bogustaw Jasinski w swym opra-
cowaniu poswieconym relacjom pomig¢dzy tworczoscig a sztuka.
Pojecie to ,,pomiesci¢ moze w sobie zaréwno wszelkie odcienie
koncepcji mimetycznych w teorii sztuki, jaki i wszystkie inne
propozycje estetyczne w odmienny sposob ujmujgce zagadnie-
nie poznawczych funkeji sztuki” (mistyczne, ekspresjonistyczne
itd.). Jasinski wskazuje na dwa wazne elementy dziefa sztuki:
jego znaczenie (sens) oraz materialny nos$nik znaczenia, ktdry
decyduje o specyfice danego rodzaju sztuki.

Stawomir Sikora, rozwazajac kwestie sensu, zacytowal spo-
strzezenie Bruno Schulza zawarte w jego eseju Mityzacja rze-
czywistosci; fragment tego cytatu pozwole sobie tu przytoczy¢:
»1stotg rzeczywistosci jest sens. Co nie ma sensu nie jest dla nas
rzeczywiste. Kazdy fragment rzeczywistoéci zyje dzieki temu,
ze ma udzial w jakim§ sensie uniwersalnym”. Sens dzieta sztuki
dotyczy zatem nie tylko jego warstwy znaczeniowej, ale wynika
wprost z faktu jego istnienia jako bytu bedacego czescia sklado-
w3 rzeczywistosci.

Mimetyzm jest immanentng cecha fotografii. Istotne jest —
moim zdaniem - spostrzezenie Sikory, iz ,wypowiedzi o fotogra-
fii wigza sie z interpretacja i tworzeniem, a tym samym twdrczym
(takim, jakie znajdujemy u Arystotelesa), a nie odtworczym ro-
zumieniem mimesis. Wiaze si¢ ono nie tyle z kopiowaniem czy
powielaniem rzeczywisto$ci, ile z jej tworzeniem i konstruowa-
niem”. Moim zdaniem mamy w fotografii do czynienia ze swoista
oscylacjg miedzy dokumentem a przestrzenia intelektualng za-
kodowang w obrazie przez tworce zdjecia i wywotang w umysle
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odbiorcy. Mimo zrozumialego dzi$ braku zaufania do fotografii
jako zrdédla informacji - i ciggle toczacej si¢ dyskusji na ten te-
mat - jej walory dokumentacyjne sag od momentu jej powstania
powszechnie doceniane.

Alfred Ligocki pot wieku temu pisal tak: ,Fotografia do-
starcza nam zatem dwoch gwarancji w stosunku do przedmio-
tu zdjecia: gwarancje jego konkretnego istnienia w momencie
wykonywania zdjecia i gwarancje tego, ze odtworzony wyglad
przedmiotu jest jedng z niewatpliwie istniejacych mozliwosci
wygladowych wlasnie tego przedmiotu (...) Te dwie wlasciwosci
fotografii, ktére w sumie okreslajg jej warto§¢ dokumentu wizu-
alnego, s3 podstawg niemal wszystkich jej funkcji uzytkowych”
Mysl to w zasadniczej czgsci przednia, aczkolwiek budzaca pew-
ne watpliwosci. Zastanawia mnie okreslenie odtworzony wyglgd
przedmiotu — jako, ze obraz wzrokowy (wyglad) zasadniczo sig
rézni od obrazu fotograficznego, ktéry i tak trafia do naszej $wia-
domosci dzigki percepcji wzrokowej. Rowniez precyzyjne zde-
finiowanie pojecia funkcji uzytkowych fotografii moglo by by¢
przyczynkiem do kolejnej dyskusji. Niemniej panuje do$¢ po-
wszechna zgoda co do tego, ze przekaz niesiony przez fotografie
nie musi si¢ ogranicza¢ do funkcji informacyjnych zwigzanych
wprost z wizualizacja (modelem) fragmentu rzeczywistosci ma-
terialnej. Proces badania rzeczywistosci ma przeciez charakter
nie tylko zmyslowy - poznanie opiera si¢ o zespolong wspolpra-
ce zmystow i umystu.

Badanie rzeczywistosci poprzez fotografie jest mozliwe przede
wszystkim dzigki temu, ze do wykonania zdjecia niezbedne jest

istnienie tego, co jest fotografowane. Konieczne jest zatem istnie-
nie bytow referencyjnych spelniajacych funkcje ukladu odnie-
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sienia. Fakt ten jest znaczacym elementem odrdzniajacym foto-
grafie od malarstwa czy literatury pieknej, w przypadku ktorych
faktyczne istnienie przestrzeni referencyjnych jest zbyteczne.

Wazng i uzyteczng cechg fotografii jest jej szczegdlna skion-
no$¢ do wywolywania reakcji emocjonalnych, do refleksji o cha-
rakterze filozoficznym, do kreowania symboli czy metafor. Nie
ma znaczenia, ze te symbole i metafory zazwyczaj nie sg calko-
wicie jednoznaczne - s3 bytami o charakterze intelektualnym
i jako takie stanowig element rzeczywistosci. Moga one przeka-
zywac wartosci abstrakcyjne, nie posiadajace cech wizualnych,
ktére w istotny sposéb decydujg o sensie obrazu. Funkcjonowa-
nie symboli i metafor jest przykltadem poznania umystowego.

Wszystko, co jest widzialne, i tylko to, co jest widzialne, ma
swoja forme. Zdjecie traktowane jako model wycinka rzeczywi-
stosci do tej formy sie odnosi i jg w jakim$ stopniu przedstawia.
Artysta w procesie kreacji moze te forme przeksztalci¢ i zobra-
zowac ja stosownie do swej wizji. Modyfikacja struktury for-
malnej zdjecia - tak przy wykorzystaniu mozliwosci tradycyjnej
techniki analogowej, jak i przy uzyciu komputerowych technik
graficznych - wcale nie musi prowadzi¢ do negatywnie rozu-
mianego zafalszowania zawartego w nim przestania. Przeciwnie,
$wiadome dzialanie artysty moze - dzigki tego typu modyfika-
cji — zawarty w obrazie fotograficznym przekaz wysublimowa¢
i wzmocnic.

Oczywiscie, moze tez go istotnie zmieni¢ - i tu wchodzimy
w meandry kreacji, ktéra dla wspotczesnego pojmowania foto-
grafii jest niezwykle istotna. Techniki komputerowej obrobki
obrazu otworzyly niewyobrazalne dotad mozliwosci cyfrowego
generowania iluzji, ktore czesto okresla si¢ jako rzeczywistos¢

~12~



artystyczng. Proby zabrania fotografii tej opcji mozna porow-
nac do checi usuniecia prozy beletrystycznej i poezji z obszaru
literatury.

Kiedy$ wpajano nam, Ze $wiadomos¢ jest ksztaltowana
przez byt, ze rzeczywisto$¢ to baza i nadbudowa, a fotografia
w rekach wroga ludu daje wypaczone odbicie rzeczywistosci.
Patrze dzi$ na to z pewng zadumg, bo model oparty o baze
i nadbudowe mozna odnies¢ do obrazu fotograficznego, gdzie
baza bytaby koniecznym dzi$ rozszerzeniem pojecia nosnika,
a w nadbudowie miescityby si¢ pojecia informacji, sensu, zna-
czenia, przekazu emocjonalnego, wktadu intelektualnego itd.
Pojecie bazy-nos$nika jest zwigzane z bytem materialnym i na
ogol nie budzi kontrowersji. (Ustalenie, co jest no$nikiem np.
w przypadku obrazéw holograficznych, prowadzi jednak zwy-
kle do dyskusji). Sens zdjecia, jego przekaz, to kwestia bardziej
skomplikowana, gdyz mamy do czynienia z bytem wielowar-
stwowym: jego cze$¢ mozna odnie$¢ do skutkow automatycz-
nosci fotografii, istotne jest to, co wynika z mozliwosci percep-
cyjnych — zmystowych i intelektualnych - odbiorcy, nie spo-
sob poming¢ tez faktu apriorycznego zakodowania elementow
przekazu przez kierujacego sie swoja intencja tworce obrazu.

Rozwdj technik obrazowania, ich powszechna dostgpnoscé
i masowe wykorzystanie przyczynity si¢ do istotnych zmian
w systemie komunikacji spolecznej, zmienila si¢ w sposéb za-
uwazalny proporcja tresci niesionych poprzez obraz w stosunku
do tresci przekazywanych w formie stowa pisanego. Kolokwial-
nie rozumiang rzeczywistos¢ pozornie latwiej dzi§ opisa¢ obra-
zem niz stowem, wiec przez internetowe tacza i systemy telefonii
komorkowej kazdej sekundy przeptywaja miliony zdje¢, ktére
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co$ dokumentuja lub o czym$ informuja. Swiadomosé wskazuje
nam jednak, ze odnosza si¢ one w sensie filozoficznym jedynie
do nieistotnie malego fragmentu rzeczywistosci widzialne;j.

Zjawiska wynikajace z rozwoju wspolczesnych technik ob-
razowania narzucajg nam konieczno$¢ nieustannej analizy i se-
lekcji serwowanych nam pod duzym cisnieniem bodzcéw wi-
zualnych. Busolg umozliwiajaca racjonalng egzystencje w prze-
strzeni kreowanej przez te bodzce jest nasza swiadomos¢. Od
niej zalezy, na ile bedziemy si¢ postugiwac jezykiem obrazéw na
poziomie popularnym, a na ile na poziomie elitarnym; od niej
zaleZy nasze rozumienie rzeczywistosci.

Wydawa¢ by sie moglo, ze jedynym wlasciwym sposobem
badania i poznawania rzeczywistosci jest nauka. Trudno sobie
dzi$ wyobrazi¢ badania naukowe bez fotografii, ale tez nie jest to
narzedzie o charakterze uniwersalnym. Nie uwtacza to jej wspa-
niatosci, jako, ze istnieje w niej pewna magia pozwalajaca na
przekazywanie intelektualnych tresci i idei nieuchwytnych dla
nauk przyrodniczych.
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